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Tiere erfreuen sich derzeit eines bemerkenswerten gesellschaftlichen wie wissen-
schaftlichen Interesses. Diese akute Relevanz der Tiere korrespondiert mit einer
neuen Sensibilität für Fragen eines verantwortlichen und nachhaltigen Umgangs
mit der Natur. Als zuständig für diesen Themenbereich galten traditionell die
Naturwissenschaften. Doch im Zeitalter des Anthropozäns verlieren solche Zus-
tändigkeiten ihre Plausibilität: Tiere werden, wie z.B. auch das Klima oder der
Meeresspiegel, zum validen Gegenstand kulturwissenschaftlicher Untersuchun-
gen. So hat sich unter dem Label der Cultural Animal Studies eine Forschungs-
haltung entwickelt, in der die Frage nach den Tieren auf drei Ebenen fruchtbar
gemacht wird. Erstens geht es um eine Pluralisierung dessen, was zu unterschied-
lichen Zeiten und in unterschiedlichen Kulturen als Tier beschrieben wird. Zwei-
tens werden insbesondere die Künste (Literatur, Film, Theater, Bildende Kunst,
Musik) daraufhin untersucht, mit welch formativer Kraft sie das Mensch-Tier-Ver-
hältnis mitgestalten und wie Tiere ihrerseits als Koproduzenten kultureller Arte-
fakte verstanden werden können. Und drittens arbeiten diese Forschungen daran,
die Anschlussstellen zwischen einer neuen kulturwissenschaftlichen Tiertheorie
auf der einen Seite und einer sich derzeit entfaltenden, naturwissenschaftlichen
New Ethology zu erkunden.
Die Reihe Cultural Animal Studies versammelt Monographien und Tagungsbände,
die sich aus kulturwissenschaftlicher Perspektive mit der Geschichte, der Theorie
und der Kunst der Tiere auseinandersetzen. Die Reihe richtet sich an das gesamte
interdisziplinäre Spektrum der Cultural Animal Studies, von den Literatur-,
Geschichts-, Bild-, Film-, Medien- und Musikwissenschaften bis zu Tierphilosop-
hie, Tiertheorie, Biotheorie, Wissenschaftsgeschichte und Ethnographie.
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